Eberswalder Forstliche Schriftenreihe Band 47 (Auszug S. 37 — 44)

Den Waldboden schonen — Vorsorgender Bodenschutz beim Einsatz von
Holzerntetechnik

Martin Grdll
(Unter Verwendung von Ergebnissen der Arbeitsgruppe Holzernteverfahren des
Landesbetriebs Forst Brandenburg 2009/10)

1. Einleitung

Die Definition des forstlichen Nachhaltigkeitsbegriffs betont die Gleichrangigkeit von
Okonomie, Okologie und Sozialem. Trotzdem werden forsttechnische
Verfahrensentscheidungen meist von kurzfristiger Wirtschaftlichkeit, technischer
Machbarkeit oder logistischen Vorgaben und weniger von Okologischen
Rucksichtnahmen bestimmt. Beim Einsatz von schweren Forstspezialmaschinen ist
jedoch auch die Umwidmung der wertvollen Ressource Boden flr die permanente
FeinerschlieBung und die Beeintrachtigung natirlicher Bodenfunktionen durch die
Befahrung zu bericksichtigen. Ein auf dem Nachhaltigkeitsprinzip aufgebautes
forsttechnisches Entscheidungssystem sollte daher die Waldstandorte nicht nur
hinsichtlich technischer Befahrbarkeit bzw. Befahrungsbehinderung, sondern auch
hinsichtlich ékologischer Wertkategorien beurteilen.

Die kontroversen Diskussionen um die langfristigen 6kologischen Auswirkungen der
zunehmenden Mechanisierung auf die Waldbéden haben in Deutschland zu einer
strikten Trennung von Befahrungs- und Produktionsflache gefthrt. Auch die
Forstzertifizierungssysteme halten die Verwendung von bis zu 20% der
Produktionsflache fir eine technisch optimale, permanente FeinerschlieBung flr
vertretbar'. Die prinzipiell bestehenden Variationsméglichkeiten zur Wahl nicht nur
technisch geeigneter, sondern auch standértlich angepasster oder sogar besonders
umweltvertraglicher Holzernteverfahren werden von der Forstpraxis meist nicht
ausreichend genutzt.

Zur Problemlésung wird ein standortszentriertes Entscheidungsmodell vorgestellt,
das durch die Klassifizierung von natirlichem Wert des Bodens, technischer
Befahrbarkeit des Standorts und technischer Eignung des Holzernteverfahrens eine
kombinierte, standértlich-technische Verfahrensbewertung erméglicht. Mit diesem
Modell kénnen die Anforderungen von drei verschiedenen Bodenschutzstrategien
(Mindestvorsorge, erhbéhte Vorsorge, spezielle Vorsorge) bildlich vereinfacht
dargestellt und operationale Entscheidungsempfehlungen fir ,standortsgerechte®
Holzernteverfahren gegeben werden.

Vergleichbar der Anbaueignungsbeurteilung der unterschiedlichen Baumarten im
Rahmen der biologischen Produktionsplanung kénnen die Ergebnisse der forstlichen
Standortskartierung somit auch zur Wahl geeigneter Holzernteverfahren im Rahmen
der technischen Produktionsplanung genutzt werden.

' Die deutschen Bewirtschaftungsstandards von PEFC (2009) und FSC (2010) unterscheiden sich bei
den Vorgaben zum Einsatz von Holzerntetechnik lediglich formal durch unterschiedliche Muss-, Soll-
und Kann-Formulierungen. Durch die technisch mégliche Harvesterkranreichweite bis 10 m ergibt sich
ein grundsatzlicher Mindestgassenabstand von 20 m. Ein erweiterter Gassenabstand von 40 m ist bei
PEFC auf verdichtungsempfindlichen und bei FSC eigentlich auf allen Standorten ,anzustreben®, aber
in beiden Zertifizierungssystemen nicht verpflichtend einzuhalten. Bisher fordert nur Naturland in den
Richtlinien zur dkologischen Waldnutzung (1998) einen generellen Mindestgassenabstand von 40 m.

Seite 1 von 12



Eberswalder Forstliche Schriftenreihe Band 47 (Auszug S. 37 — 44)

2. Modifizierte forsttechnische Standortsklassifizierung

Die zwei EingangsgréBen zur Zuordnung eines bestimmten Waldstandorts zu einer
modifizierten forsttechnischen Standortsklasse sind der potenzielle
Produktionsfunktionswert (P-Klasse) und die technische Befahrbarkeit (T-Klasse).
Mit Hilfe eines speziellen Bewertungsschlissels kann das natlrliche
Leistungsvermdégen und die mittlere Bodenfeuchte von Waldstandorten in jeweils flnf
P- und T-Klassen unterteilt werden. Auf diese Weise kann jede 0&kologische
Standortsgruppe der forstlichen Standortskartierung eindeutig einer modifizierten
forsttechnischen Standortsklasse zugeordnet werden.

-Modifiziert” bedeutet in diesem Zusammenhang, dass zusatzlich zu den technischen
Kriterien Hangneigung, Oberflachenform und Bodentragfahigkeit auch der Wert des
Waldbodens, der fir ein dauerhaftes FeinerschlieBungssystem aus der biologischen
Produktion genommen wird, bei forsttechnischen Verfahrensentscheidungen
berlcksichtigt wird.

2.1 Die Produktionsfunktionsklasse (P-Klasse)

Zur Bestimmung des natirlichen Bodenwerts ist die nahrkraft- und feuchteabhangige
Bodenfruchtbarkeit (Ertragspotenzial) besser geeignet als der Bodenverkehrswert
oder der Bodenertragswert [1]. Aus 6konomisch motiviertem Interesse an der
nachhaltigen Wertsicherung seines Bodenkapitals sollte der Waldbesitzer mit
steigendem Ertragspotenzial auf eine technisch optimale FeinerschlieBung (20 m
Gassenabstand) verzichten und FeinerschlieBungsvarianten mit geringerer
Flachenbeanspruchung (40 m oder 60 m Gassenabstand) bevorzugen. Bei sehr
hohem Ertragspotenzial ist die flr Befahrung genutzte Produktionsflache am
geringsten zu halten und Holzerntetechnik am besten nur vom Maschinenweg aus
oder auf Seiltrassen einzusetzen.

Jeder P-Klasse wird daher eine maximal zuldssiges Flachenbefahrungsprozent bzw.
ein bestimmter Mindestgassenabstand zugeordnet. Darstellung 1 zeigt als Beispiel
die Bodenfruchtbarkeitsbewertung der ostdeutschen Tieflandserkundung mit Hilfe
sog. Fruchtbarkeitsziffern  fir Holzmasse. Jeder Kkartierten forstlichen
Standortsgruppe kann eine bestimmte Stammfruchtbarkeitsziffer (SFZ) und somit
unabhangig von der aktuellen Bestockung eine langfristige nattrliche
Leistungserwartung zugeordnet werden. Diese Differenzierung in  flnf
Bodenwertklassen ist auf die in der Wuchsregion ,Nordostdeutsches Tiefland®
(Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt, Sachsen) vorkommende
Standortsamplitude zugeschnitten.

Produktionsfunktionsklassen (P-Klassen)

Kriterium Parameter SFZ Bewertung | Bezeichnung
Naturliche Stammfruchtbarkeitsziffer | = 61 sehrhoch |P5
Bodenfruchtbarkeit | (SFZ) fir Holzmasse 51-60 | hoch P4
(Dendromasse- (dGZ max. in dt/ha x Jahr [ 41 = 50 [ mittel P3
produktivitat) oberirdische, nutzbare 31— 40 | gerin P2
Derbholztrockenmasse gehr J
mit Rinde) <30 gering P1
keine Einstufung mdéglich PO

Darst. 1: Wertklassifizierung der natirlichen Bodenfruchtbarkeit forstlicher
Standortsgruppen im nordostdeutschen Tiefland
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Je nach Bodenschutzmotivation des Waldbesitzers kénnen auf Basis von
Ergebnissen der forstlichen Standortserkundung neben der Produktionsfunktion auch
fir andere essentielle Bodenfunktionen (Regelungsfunktion, Lebensraumfunktion)
Wertklassen ermittelt und wertabgestufte Befahrungsrestriktionen formuliert werden.

2.2 Die Befahrbarkeitsklasse (T-Klasse)

Aufgrund von Eigengewicht und Nutzlast der in Deutschland eingesetzten
Forstspezialmaschinen kann die Forderung nach bodenpfleglichem Einsatz von
Holzerntetechnik derzeit nur durch die Befahrung von permanenten Rickegassen
erflllt werden. Die Konzentration von Maschinenbewegungen auf ein permanentes
RiUckegassensystem setzt jedoch voraus, dass dessen technische Befahrbarkeit
dauerhaft gewahrleistet bleibt. Die Bodenfeuchte zum Befahrungszeitpunkt hat
maBgeblichen Einfluss auf das Risiko gravierender Befahrungsschaden. Die
technische Befahrungseignung (T-Klasse) eines Waldstandorts wird daher
unmittelbar aus der mittleren Feuchtestufe der 6kologischen Standortsgruppe
abgeleitet. Witterungsbedingte Veranderungen der kartierten Bodenfeuchte
(Trocken- oder Nassphase) kbénnen durch einstufigen Zu- oder Abschlag
bertcksichtigt werden. Mit zunehmender Bodenfeuchte bzw. abnehmender
Befahrbarkeit werden bestimmte zeitliche, technische und organisatorische
Restriktionen fir den Forstmaschineneinsatz verbunden.

Darstellung 2 zeigt am Beispiel von Bodenfeuchtestufen der ostdeutschen
Standortserkundung die abgestufte Bewertung in Form von flnf technischen
Befahrbarkeitsklassen. Diese ganz bewusst sehr einfach und praktikabel gehaltene
Befahrbarkeitsbewertung kann sowohl auf Basis der forstlichen Standortskarte als
auch durch einfache Feldansprache Uber Zeigerwerte der Bodenvegetation erfolgen.
Die Beachtung der feuchteabhangigen Grenzen der technischen Befahrbarkeit kann
als Mindeststandard der Guten fachlichen Praxis (GfP) beim Forstmaschineneinsatz
verstanden werden.

Technische Befahrbarkeitsklassen (T-Klassen)

Kriterium Parameter Feuchtestufe | Bewertung Bezeichnung
Erhaltung Feuchtestufe | sumpfig nicht befahrbar T5
der technischen der nass kaum befahrbar T4
Befahrbarkeit bzw. | Standorts- stark eingeschrankt
Funktionsfahigkeit | gruppe feucht befahrbar T3
des permanenten . eingeschrankt
FeinerschlieBungs- frisch befghrbar T2
systems méBig frisch - | uneingeschrankt T 1

trocken befahrbar
keine Einstufung méglich T0

Darst. 2: Klassifizierung der technischen Befahrbarkeit forstlicher Standorte in
Ostdeutschland mit Hilfe von Bodenfeuchtestufen?

? Befahrbarkeitsklassifizierung auf Grundlage der Richtlinie Holzerntetechnologien des Staatsbetriebs
Sachsenforst (2006) [2], verandert durch den Autor
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2.3 Beispiele zur modifizierten forsttechnischen Standortsklassifikation

In Abbildung 1 wird die Ableitung modifizierter forsttechnischer Standortsklassen
durch kombinierte Bewertung des potenziellen Produktionswertes und der
technischen Befahrbarkeit an Hand von drei far Brandenburg typischen
Standortsgruppen beispielhaft veranschaulicht. Jede der in Brandenburg aktuell
kartierten 62 forstdkologischen Standortsgruppen kann auf Grundlage des in
Darstellung 1 und 2 erlauterten Bewertungssystems eindeutig einer der 16
technischen Standortsklassen zugeordnet werden. Die Ubertragbarkeit dieses
Bewertungssystems auf andere Lander mit vergleichbarer Standortssystematik
erscheint prinzipiell méglich.

.
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Abb. 1: Modifizierte forsttechnische Klassifizierung 6kologischer Standortsgruppen

Der ziemlich nahrstoffarme, maBig trockene Sander-Standort (Z2) wird nach dem
Bewertungsschlissel in Standortsklasse P1T1 und damit als sehr gering produktiv
und technisch uneingeschréankt befahrbar eingestuft.

Der méaBig néahrstoffhaltige, frische Moranen-Standort (M1) wird auf Grund héherer
Nahrkraft und Feuchte in Standortsklasse P3T2 und damit als mittel produktiv, aber
bereits bei Normalfeuchte als technisch nur eingeschrankt befahrbar bewertet.
Zunehmende Bodenfeuchte erhdht die Bodenfruchtbarkeit nur bis zur
Bodenfeuchtestufe ,feucht*; d. h. die Wasserlberversorgung auf nassen und
sumpfigen Standorten verringert nicht nur die technische Befahrbarkeit, sondern
auch die Bodenfruchtbarkeit maBgeblich. Daher wird der nasse Niederungs-Standort
(NK1) trotz hoher Bodennahrkraft nur als mittel produktiv und technisch kaum
befahrbar (Standortsklasse P3T4) eingestuft.

Durch die Bewertung des Standortsinventars eines einzelnen Forstbetriebes, eines
bestimmten Wuchsgebietes oder eines ganzen Landes mit Hilfe dieses einfachen
Klassifikationssystems wird die Grundlage fiir die anschlieBende Kennzeichnung
eines standortsindividuellen, forsttechnischen Restriktionsrahmens mit Hilfe sog.
Technogramme gelegt.
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Bei den folgenden Ausfihrungen werden nur noch die technisch sehr
problematischen Standortsgruppen NK1 und NR1 bzw. deren forsttechnische
Standortsklasse P3T4 betrachtet.

3. Das Technogramm der forsttechnischen Standortsklasse

Vergleichbar dem Bewertungsschema zur modifizierten forsttechnischen
Standortsklassifikation wird fiir jede der 16 forsttechnischen Standortsklassen ein
sog. Technogramm erstellt, wobei die finf T-Klassen beibehalten und jeder der finf
P-Klassen ein maximal zulédssiges Flachenbefahrungsprozent bzw. ein bestimmter
Rlckegassenabstand zugewiesen wird.
Mit Hilfe des Technogramms kénnen die Anforderungen von vier verschiedenen
Bodenschutzstandards (,Keine Vorsorge®, ,Gesetzliche Mindestvorsorge®, ,Erhéhte
Zertifizierungsvorsorge®, ,Spezielle Vorsorge®) bildlich vereinfacht mit Ampelfarben
dargestellt und standortsindividuelle Empfehlungen fir FeinerschlieBungsdichte und
Befahrungszeitpunkt gegeben werden. Das Technogramm bietet dem Waldbesitzer
somit die Mdglichkeit den vorsorgenden Bodenschutz fir jeden Waldstandort in
Abhangigkeit von jeweiliger Bodenschutzmotivation, nattrlichem Bodenfunktionswert
und technischer Befahrbarkeit zu operationalisieren.
Wie die anhaltend kontroverse Diskussion um die inhaltliche Konkretisierung der sog.
Guten fachlichen Praxis (GfP) in der Forstwirtschaft zeigt, bereitet die Festlegung von
allgemein verbindlichen, gesetzlichen Mindeststandards flr den bodenpfleglichen
Forsttechnikeinsatz noch  erhebliche  Konsensschwierigkeiten. Nach den
deklaratorischen Grundséatzen ordnungsgemaBer Forstwirtschaft des Bundes- und
Landesforstrechts ist fast alles zulé&ssig, was forsttechnisch mdglich ist. Auch das
Bundesbodenschutzrecht enthélt keine konkreten Ge- und Verbote fir die
forstwirtschaftliche Bodennutzung und nennt keine verbindlichen Vorsorge-, Prif-
oder Grenzwerte flr den nicht-stofflichen, physikalischen Bodenschutz.
Nur in den Forstzertifizierungsstandards (PEFC, FSC) sind bisher konkrete
Anforderungen flir den Einsatz von Holzerntetechnik formuliert:
= Anlage eines systematischen oder gelandeangepassten, dauerhaften
FeinerschlieBungssystems
= Verbot der flachigen Maschinenbefahrung bzw. Verbot der Unterschreitung
des Mindestgassenabstands
» Muss-Forderung eines grundsétzlichen Mindestgassenabstands von 20 m
» Soll-Forderung eines erweiterten Gassenabstands von 40 m auf empfindlichen
Standorten (PEFC) oder méglichst auf allen Standorten (FSC)
= Schonende Gassenbefahrung zur  dauerhaften Erhaltung der
Funktionsfahigkeit des FeinerschlieBungssystems
Durch die Festlegung dieser Ge- und Verbote haben die Forstzertifizierungssysteme
einen Standard flr den umweltvertraglichen Forsttechnikeinsatz geschaffen, der fur
sich beansprucht den Mindeststandard der konventionellen Forstwirtschaft zu
Ubertreffen. Zusatzlich zum gesetzlichen Mindeststandard und zum erhdhten
Forstzertifizierungsstandard wird mit der speziellen Vorsorge ein Optimalstandard
beschrieben, der die forsttechnische Mechanisierungsintensitat in Abhangigkeit von
Bodenfunktionswert und Befahrungsempfindlichkeit soweit einschrankt, dass
negative Nebenwirkungen mdglichst minimiert werden. Insbesondere die
Bewirtschaftung von sehr befahrungsempfindlichen, 6kologisch besonders wertvollen
oder gesetzlich geschitzten Waldflachen erfordert neben (jahres)zeitlichen
Befahrungseinschrankungen auch spezielle Feinerschlie Bungslésungen.
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Dies trifft insbesondere fir Erlenbruchwalder mit gesetzlichem Biotopstatus in
Standortsklasse P3T4 zu.

In Abbildung 2 wird am Beispiel des Technogramms der Standortsklasse P3T4 der
Restriktionsrahmen fir den Forsttechnikeinsatz bei verschiedenen Vorsorgestufen
veranschaulicht. Dabei wird deutlich, welche entscheidende Bedeutung die
witterungsabhangige, aktuelle Bodenfeuchte fir die Zuldssigkeit verschiedener
forsttechnischer Optionen hat.

Produktionsfunktionsklasse 5

mit zuléssigem Flachenbefahrungsprozent
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befahrb eing bef steing bef kaum bef nicht bef
tro-miri  frisch  feucht nass sehrnass nicht ordnundsaemaR Keine
1  Befahrbarkeitsklasse 5 o 959 Vorsorge
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Abb. 2: Technogramm der forsttechnischen Standortsklasse P3T4

Der Restriktionsrahmen fiir Waldstandorte (NK1, NR1) in der Standortsklasse P3T4
ist wie folgt zu interpretieren:

Eine sog. flachige Befahrung ist bei allen drei mdglichen Standortszustanden
(Trockenheit, Normalfeuchte, Regen) nicht ordnungsgemas.

Eine Gassenbefahrung bei Regen (,nicht befahrbar®) ist bei allen
Gassenabstandsvarianten nicht ordnungsgeman.

Eine Gassenbefahrung bei Normalfeuchte im Abstand 60 m ist wegen der zu
erwartenden Tragféhigkeitsiiberlastung bei Konzentration der Holzrlickung auf
ein stark erweitertes Gassensystem nicht ordnungsgeman.

Eine Befahrung auf Rlckegassen im Abstand = 20 — 40 m ist nur bei
Normalfeuchte oder bei Trockenheit ordnungsgemas.

Eine Befahrung auf Rlckegassen im Abstand = 20 — 60 m ist nur bei
Trockenheit zertifizierungskonform, da schon bei Normalfeuchte (,kaum
befahrbar®) ein hohes Risiko flr den dauerhaften Verlust der technischen
Befahrbarkeit besteht.

Eine Befahrung auf Rickegassen im Abstand = 40 — 60 m nur bei Trockenheit
oder der witterungsunabhangige Forsttechnikeinsatz nur vom Maschinenweg
aus oder nur auf Seiltrassen ist 6kologisch besonders vertraglich.
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4. Das Okogramm des Holzernteverfahrens

Mit Hilfe von Okogrammen, mit denen die komplexe Natur auf die vereinfachte
bildliche Darstellung des Standortes anhand des Sauregrades und der Feuchte des
Bodens reduziert wird, veranschaulicht die forstliche Vegetationskunde die
Standortsanspriiche, die Konkurrenzstarke und die Eignungsgrenzen der
verschiedenen Baumarten [3].
Dieser Modellansatz wird analog auf die Bewertung verfahrenstechnischer
Zusammenhange Ubertragen. Vergleichbar der vom jeweiligen Standort abhangigen
Anbaueignung der verschiedenen Baumarten hat jedes Holzernteverfahren einen
bestimmten Einsatzbereich (,technische Nische®) mit Optimum, Suboptimum, Grenz-
und Ausschlussbereich. Daher wird fir jede mdgliche Holzernteverfahrensvariante
ein individuelles Verfahrens6kogramm angefertigt.
Als Kriterien zur bildlich vereinfachten Eignungsbewertung der verschiedenen
Holzernteverfahren werden die FeinerschlieBungsdichte (Gassenabstand) und die
technische Befahrbarkeit (Bodentragfahigkeit) verwendet. In den Abbildungen 3a, 3b
und 3c wird am Beispiel von drei verschiedenen Holzernteverfahren die Einpassung
in das Verfahrensékogramm veranschaulicht.
Die Eignungsbewertung der drei ausgewdahlten Holzernteverfahren wird von
folgenden technischen Einflussfaktoren bestimmt:

- Fahrwerkskonstruktion der Maschine(n)

- Zusatzausrustung (Verwendung von sog. Moor-Bogiebander)

- Kranreichweite

- Entfernung zum Vorriicken mit Seilwinde oder Pferd.
Zusatzlich werden ausgewahlte Produktmerkmale wie

- Baumartengruppe (Nadel- und/oder Laubholz)

- Stérkeklasse (schwach, mittelstark, stark, Uberstark)

- Aufarbeitungsgrad (Vollbaum, Rohschaft, Sortiment, Schittgut)

bei der Verfahrensbewertung beriicksichtigt.

....................

keine RG

B0 m

* Optimum — technisch besonders geeignet

Riickegassenabstand
20m 40m

+ Suboptimum — technisch geeignet

=20m

mmm Grenzbereich — technisch wenig geeignet

befahrb. eing..bef steing.bef kaum bef nicht bef.
tro-mfri  frisch feucht nass  sehrnass

1 Befahrbarkeitsklasse 5

mit Badenfeuchtestufe

- Ausschlussbereich — technisch ungeeignet

Abb. 3a: Okogramm des fast vollmechanisierten Sortimentverfahrens ,Radharvester
(mit Moorbandern) + Radforwarder (mit Moorbandern) + Motormanuelles Zufallen in
die Kranzone*

Seite 7 von 12



Eberswalder Forstliche Schriftenreihe Band 47 (Auszug S. 37 — 44)

Die Bewertung des Holzernteverfahrens in Abb. 3a ist wie folgt zu kommentieren:

- Das Verfahren kann im schwachen bis mittelstarken Laub- und Nadelholz
eingesetzt werden.

- Der Einsatzbereich wird vorrangig von der maximalen Kranreichweite (10 m)
des nur auf der Gasse arbeitenden Radharvesters bestimmt. Ein Einsatz bis
zu einem Gassenabstand von 40 m wird mdglich, wenn die nicht erreichbaren
Baume durch Waldarbeiter mit Motorsage in die Kranzone zugeféllt und
anschlieBend vom Kran des Radharvester aufgenommen, an die Gasse
vorgertckt und dort zu Sortimenten aufgearbeitet werden.

- Die Eignungsabstufung wird von der technischen Befahrbarkeit des Standorts
und der Zusatzausristung bestimmt. Durch die Verwendung von Moorbandern
mit vergr6Berter Aufstandsflaiche kann die technische Eignung von
Radmaschinen auf (stark) eingeschrankt befahrbaren Standorten (T-Klasse 2
und 3) verbessert werden.

- Die Einsatzgrenzen des Verfahrens werden bestimmt durch

o die bessere technische Eignung von Radmaschinen ohne Moorbander
auf uneingeschrankt befahrbaren Standorten (T-Klasse 1)

o die feuchteabhangige Befahrbarkeit mit Radmaschinen (auch mit
Zusatzausristung) bis héchstens T-Klasse 3

o die fir das Zufallen in die Kranzone notwendige Mindestbaumlange
sowie die erforderliche Mindeststarke an der Zugriffsstelle des
Aggregats.

Das in Abbildung 3b dargestellte, zweite Verfahrensbeispiel ist fir den Einsatz unter

vergleichbaren Bestandes- und Standortsbedingungen vorgesehen und lasst trotz
geringeren Mechanisierungsgrads eine dhnliche Okogrammbewertung erkennen.

P o
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* Optimum — technisch besonders geeignet

c0m

Riickegassenabstand
20m 40m

+ Suboptimum - technisch geeignet

<20m

mmm Grenzbereich — technisch wenig geeignet

befahrk. eing..bef steing.bef. kaum bet. nicht bef.
tro - mfri  frisch feucht nass  sehr nass

1 Befahrbarkeitsklasse 5

mit Bodenfeuchteshife

© Ausschlussbereich — technisch ungeeignet

Abb. 3b: Okogramm des teilmechanisierten Sortimentverfahrens “Motorsége + Pferd
+ Radforwarder (mit Moorbandern)”
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Die Bewertung des Holzernteverfahrens in Abb. 3b ist wie folgt zu kommentieren:

- Der Einsatzbereich wird vorrangig von der Leistung des Arbeitspferdes
bestimmt, die bei mittleren Vorriickentfernungen von 20 — 30 m bzw. bei
Gassenabstanden von 40 — 60 m erfahrungsgeman einen Idealwert erreicht.

- Die Eignungsabstufung wird vorrangig von der feuchteabhangigen,
technischen Befahrbarkeit fir den Radforwarder mit Moorba&ndern, aber auch
von der technischen Begehbarkeit fir das Arbeitspferd bestimmt.

- Die Einsatzgrenzen des Verfahrens werden bestimmt durch

O

Das dritte

die Leistungsliberlegenheit von Arbeitsmitteln mit Kran bei einem
Gassenabstand <20 m

die deutlich verringerte Vorrlckeleistung des Arbeitspferdes bei
Erweiterung des Gassenabstands > 60 m

den tierschutzgerechten Einsatz des Arbeitspferdes nur bei
ausreichender Bodentragfahigkeit bis héchstens T-Klasse 3

die technische Befahrbarkeit mit Radmaschinen (auch mit
Zusatzausrustung) bis héchstens T-Klasse 3

die bessere technische Eignung von Radmaschinen ohne Moorbander
auf uneingeschrankt befahrbaren Standorten (T-Klasse 1).

Verfahrensbeispiel verzichtet auf den Einsatz bodengebundener

Rluckemittel und benétigt daher keine FeinerschlieBung mit Rlickegassen, sondern

stattdessen

eine GrunderschlieBung mit WaldstraBe oder Maschinenweg zur

sicheren Aufstellung und schnellen Umsetzung eines mobilen Kurzstreckenseilkrans
(Tragseillange ca. 300 m) sowie einen Bestandesfeinaufschluss mit Seiltrassen im
Abstand von = 30 m.

keine RG

50 m

Riickegassenabstand
20m 40m

<20m

* Optimum — technisch hesonders geeignet

+ Suboptimum - technisch geeignet

mmm Grenzbereich — technisch wenig geeignet

befahrb.
tro - mfri

1

eing..bef. steing.bef. kaum bef. nicht bef.

friseh feucht nass - sehr nass : Ausschlussbereich — technisch ungeeignet
Befahrbarkeitsklasse 5 :

mit Bodenfeuchtestufe

Abb. 3c: Okogramm des hochmechanisierten Sortimentverfahrens “Motorsage +
Kurzstreckenseilkran + Radforwarder”

Die Bewertung des speziell fir Problemstandorte entwickelten Holzernteverfahrens in
Abb. 3c ist wie folgt zu kommentieren:
- Das Verfahren kann v. a. im mittelstarken bis starken Laub- und Nadelholz
eingesetzt werden.
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bestimmt.

5. Verschneidung des Technogramms der Standortsklasse P3T4 mit den drei

Verfahrensokogrammen

Ahnlich der Ableitung von standortsgerechten Bestandeszieltypen durch Vergleich
von Standortskarte und Baumarteneignungstabellen im Rahmen der biologischen
Produktionsplanung kann durch die Verschneidung des Technogramms einer
verschiedener
Holzernteverfahren die standértlich und technisch bestgeeignete Lésung ermittelt

forsttechnischen  Standort

werden.

Die Abbildung 4 zeigt die Verschneidung des Technogramms der technischen
ausgewahlten
Holzernteverfahren und veranschaulicht das Prinzip der kombinierten, standértlich-
technischen Verfahrensbewertung. Durch einfache Entschllsselung der verwendeten
Symbole werden sowohl das Bewertungsergebnis als auch die Eignungsrangfolge
der Verfahren offensichtlich. Die dicke blaue Umrandung kennzeichnet die mit dem

Standortsklasse P3T4

mit

Klasse 4 und 5).

sklasse mit den

den Okogrammen

Okogrammen

Der optimale Einsatzbereich fir den Mobilseilkran im Flachland sind Standorte
mit ganzjahrig oder jahreszeitlich bzw. witterungsbedingt nicht ausreichender
Bodentragfahigkeit (T- _
Die Einsatzgrenzen werden v. a. durch die Uberlegenheit bodengebundener
Arbeitsmittel bei technisch ausreichender Bodentragfahigkeit (T-Klasse 1 — 3)

der drei

Verfahren jeweils erreichbare, standértlich-technische Optimalitat.

F

orsttechnische Standortsklasse P3T4

nahrstoffkriftige bis nahrstoffreiche mineralische Nass-Standorte in ebenem Gelande

Vollmechanisiertes Verfahren 1:
Radharvester (mit Moorbandern) +
Radforwarder (mit Moorbandern) +

Zufallen mit Motorsédge in Kranzone
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Eberswalder Forstliche Schriftenreihe Band 47 (Auszug S. 37 — 44)

Das Holzernteverfahren 1 ,,Radharvester (mit Moorbandern) + Radforwarder
(mit Moorbandern) + Motormanuelles Zufdllen in die Kronzone“ ist auf
mineralischen Nass-Standorten (NK1, NR1) mit Gassenabstand 40 m nur bei
Trockenheit technisch geeignet. Bei konsequenter Einhaltung der zeitlichen
Befahrungseinschrankung und der Verwendung von Moorbandern  zur
Gassenschonung ist das Verfahren nicht nur zertifizierungskonform, sondern auch
bodendkologisch vertraglich einsetzbar.

Das Holzernteverfahren 2 ,Motorsage + Pferd + Radforwarder (mit
Moorbandern)“ ist auf mineralischen Nass-Standorten (NK1, NR1) in
Trockenperioden bei Gassenabstand 40 m oder 60 m gleichermaBen technisch
geeignet und bei Einhaltung der zeitlichen Einschrankung zertifizierungskonform
einsetzbar. Durch die Erweiterung des Gassenabstands von 40 m auf 60 m kann die
bestmdgliche bodendékologische Vertraglichkeit erreicht werden.

Im Ergebnis der Vergleichsprifung ist das Holzernteverfahren 3 ,Motorsage +
Seilkran + Radforwarder* flir mineralische Nass-Standorte (NK1, NR1) sowohl das
technische als auch das 6kologische Bestverfahren. Durch den Verzicht auf eine
bodengebundene Holzriickung sind keine jahreszeitlichen oder witterungsbedingten
Einschrankungen zu beachten, wodurch ein zusatzlicher arbeitsorganisatorischer
und logistischer Vorteil erreicht wird.

6. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen fir die Praxis

Beim Einsatz moderner Holzerntetechnik ist der forstliche Standort — mithin unser
wichtigstes betriebliches Naturkapital — starker bei der Verfahrenswahl zu
berlicksichtigen, um die langfristige Nachhaltigkeit nicht zu leichtfertig zu Gunsten
kurzfristiger Wirtschaftlichkeit aufs Spiel zu setzen.

Bodengebundene, vollmechanisierte Holzernteverfahren haben klare standértliche
und technische Einsatzgrenzen, deren Uberschreitung nicht ,ohne Spuren® und auch
nicht ohne langfristige bodendkologische Folgen bleibt. Auch der mit der éffentlichen
Wahrnehmung von Bodenschaden haufig verbundene Vorwurf unzureichender
forstlicher Bewirtschaftungskompetenz ist durchaus ernst zu nehmen.

Ob ein auf ca. 16 m breite Gassenzwischenfelder beschrankter Waldbau tatsachlich
mit den Ansprichen und Zielen einer naturnahen Waldbewirtschaftung in Einklang
gebracht werden kann, wird nicht nur von einigen forstlichen Fundamentalisten oder
Vertretern von Naturschutzverbanden, sondern zunehmend auch von einer
waldinteressierten Offentlichkeit kritisch hinterfragt. Daher sollte der Wahl bestandes-
und standortsangepasster Arbeitsverfahren bei der praktischen Ausflhrung des
naturnahen Waldbaus mehr Beachtung geschenkt werden.

Mit dem vorgestellten Modell zur kombinierten standértlich-technischen
Verfahrensbewertung kann der vorsorgende Bodenschutz fir jede denkbare
Einsatzsituation operationalisiert werden. In Abhangigkeit von der gewaéhlten
Vorsorgestufe (Mindestvorsorge, Erhéhte Vorsorge, Spezielle Vorsorge) kann im
Rahmen der technischen Produktionsplanung fir jeden Bestand eine Auswahl an
standértlich und technisch geeigneten Verfahren bestimmt werden. Die mdglichen
Folgen unglnstiger Witterung fur den Einsatz bodengebundener Holzernteverfahren
sind fUr jeden Standort im Voraus erkennbar, so dass Befahrungsschaden vermieden
oder das Bodenschadensrisiko zumindest verringert werden kann.
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Die Arbeitsgruppe Holzernteverfahren hat fir die in Brandenburg vorherrschenden
Einsatzbedingungen ca. 50 Holzernteverfahrensvarianten beschrieben und in
Okogrammform bewertet. Zur Unterstiitzung und Erleichterung der forsttechnischen
Verfahrenswahl wurde eine programmgestitzte Entscheidungshilfe erstellt, die den
Mitarbeitern des Landesforstbetriebs im Rahmen eines Pilotprojektes 2011 testweise
zur Verfligung gestellt wird.

In 6ffentlichen Forstbetrieben werden mechanisierte Holzerntearbeiten regelmasig im
Rahmen von Ausschreibungen an Forstunternehmer vergeben. Neben dem Problem
der leistungsgerechten Preisfindung ergeben sich zwischen Auftraggeber und
Auftragnehmer haufig Kontroversen Uber unzureichende Informationen zu ,Risiken
und Nebenwirkungen®, die insbesondere auf befahrungskritischen Standorten neben
technischem und organisatorischem Mehraufwand auch erhebliche Bodenschaden
zur Folge haben kénnen.

Bei der Ausschreibung von Holzerntearbeiten missen daher alle technisch
relevanten Bestandes- und Standortsbedingungen sowie witterungsabhangige
Befahrungseinschréankungen offenbart werden, damit ein Forstunternehmer
geeignete Verfahrenslésungen anbieten kann. Wahlweise kann der forsttechnisch
kompetente Auftraggeber in Kenntnis der Einsatzbedingungen die standértlich und
technisch geeigneten Holzernteverfahren selbst ermitteln und sich fir die méglichen
Verfahrensalternativen Kostenangebote erstellen lassen.

Die hohen Systemkosten moderner Holzerntemaschinen verleiten dazu bei deren
Einsatz einseitig produktivitats- und kostenorientiert zu optimieren und Zusatzkosten
fir Bodenschonung und Umweltvertraglichkeit méglichst zu vermeiden oder diese
einem anderen Kostentrager anzulasten.

Die Mehrkosten einer schadensverringernden, bodenschonenden Holzernte hat der
Waldbesitzer zu tragen und nicht der beauftragte Forstunternehmer oder ,die
Gesellschaft*. Die Sanierungskosten zur Wiederherstellung der technischen
Befahrbarkeit des FeinerschlieBungssystems bei fahrlassiger Gasseniberlastung
oder bei fehlerhaftem Einsatz technisch ungeeigneter Verfahren sind in das
Wirtschaftlichkeitskalkll von HolzerntemaBnahmen zu integrieren.

Trotz fehlender rechtlicher Prazisierung ist jeder Waldbesitzer im Rahmen
ordnungsgemaBer Forstwirtschaft zur Bodenschutzmindestvorsorge gesetzlich
verpflichtet. Mit Hilfe des Technogramms wird die rechtlich geforderte
Bodenpfleglichkeit beim Forsttechnikeinsatz standortsindividuell soweit prazisierbar,
dass ordnungsgemaBe von nicht mehr ordnungsgemaBen Praktiken unterschieden
werden kdnnen. Im Zuge der forstlichen Offizialberatung ist die Einhaltung
ordnungsgemaler Praktiken beim Einsatz von Holzerntetechnik zu Gberwachen und
vom Waldbesitzer bei Bedarf einzufordern. Hierzu muss der Hoheitsforster
forsttechnische Beratungskompetenz besitzen und standortsgerechte
Verfahrensvarianten empfehlen kénnen.
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