Sehr geehrter Herr Bode,
danke fir Ihre Antwort.

Sie schreiben uns, ortkundige Mitarbeiter der Forstabteilung hatten den Bezug zur Holzernte herge-
stellt, die Kreis6kologin Frau Bastian, als auch die Untere Naturschutzbehorde einen hohen Aufwand
getatigt um der Umweltmeldung umfassend nachzugehen. Die Betrachtungsebene der Beurteilung
beziehe sich auf das Gesamtbiotop, die Entnahme der Fichten trage zu seiner Aufwertung bei. Ohne
den Einsatz der Forsttechnik seien biotopverbessernde MalRnahmen nicht moglich. Der Biotop besi-
tze als Lebensraum keine Uberdurchschnittliche Wertigkeit, er sei im Sinne der FFH-Richtlinie im
Managementplan als Lebensraum nicht erfasst. Die getrennt voneinander vorgenommenen Einscha-
tzungen der Uberpriifung durch die Fachabteilungen, gelangten zum gleichlautenden Ergebnis, dass
das betroffene Biotop in seiner Gesamtheit weder zerstért noch erheblich beeintrachtigt sei. Dem
Grundmuster von Wahrnehmung und Interpretation der Befahrung des Waldbiotops folgt Ihre juristi-
sche Einschtzung: geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG/werden gemaR §30a Abs. 4LWaldG un-
beschadet der besonderen Zweckbestimmung, gemaR §§12ff. LWaldG gepflegt/ordnungsgemale
forstliche Bewirtschaftung, sei im Grundsatz nicht eingeschrankt, solange sie dem Biotoperhalt
dienen. Verboten seien alle sonstigen Handlungen...

Sehr geehrter Herr Bode, das in lhrem Schreiben dargestellte Ergebnis der beteiligten Fachbehérden,
will mit Ihrer Einschatzung keine Beeintrachtigungen des Waldbiotops festgestellt wissen. Demge-
genlber zeigen die von uns zur Meldung gebrachten Befahrungsschaden aber an, dass die Schutzbe-
stimmungen nicht nur nicht eingehalten, sondern, dass mit den MaBnahmen und den daraus resul-
tierenden Folgen gegen diese sogar verstoRen wurde.

ZUM SACHVERHALT:

Die Initiative hat eine Umweltmeldung verfasst die allen Beteiligten ortlich bekannt ist. Sie betrifft
den Waldbiotop mit der Nummer 7419:6019:96 und die Holzentnahme 2015/2016. Gegenstand der
Meldung ist die willkiirliche Befahrung des Bachbettes im oberen siidlichen Arm, des Y-férmig ausbil-
deten Biotops um Fahrweg und damit Zeit einzusparen, die unreflektierte Befahrung der Quellflur
(Anlage einer Riickegasse mit der Folge von Grundbruch), und die Parallelbefahrung des Bachbettes
(mit der Folge von Grundbruch) im oberen Teil des Bachlaufs im nérdlichen Arm. Die Holzentnahme
hatte mit dem Einsatz entsprechender Mittel, unter der Kenntnisnahme der Sachlage und unter der
Abwagung der Risiken durchgefiihrt werden miissen, weil jede Verdanderung unter Verbot fallt.

WALDBIOTOPE NACH §32 NATSCHG,B.Z.W. §30 BNatSchG:

Quellbereiche, natiirliche und naturnahe Bereiche, flieRende Binnengewadsser einschliellich ihrer U-
fer, regelmaRig liberschwemmte Bereiche sind nach §32 NatSchG erfasst. Der Sachverhalt ist der Un-
teren Naturschutzbehorde bekannt, da sie den Schutzbereich zur Kartierung meldet. Der Schutzsta-
tus dieser Biotope ist der eines Naturschutzgebiets oder Naturdenkmals vergleichbar (Biotopkartie-
rung nach §32 NatSchG). In der Waldbiotopkarierung (Morphologische Strukturen, Seite 151) wird
dargestellt, dass die Quellflur nicht mit einem eigenen Schliissel versehen ist. Sie wird unter der Bio-
topnummer 274194166019 gefiihrt, die Beschreibung erfolgt in Waldbiotop 7419:6019:96.
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Wir verweisen auf die maRRgebliche Kommentierung Schumacher/Fischer-Hiftle zu § 30 - Gesetzlich
geschitzte Biotope. Hierzu gehdren nach §30 (2) Nr.2 auch Quellbereiche...

Rd.-Nr. 28:

"1. Verbote

In den gesetzlich geschiitzten Biotopen gilt ein weitgehendes Veranderungsverbot; verboten sind alle
Handlungen, die zu einer Zerstorung oder erheblichen und nachhaltigen Beeintrachtigung fiihren
koénnen. Das Verbot kniipft somit an das Bestehen einer abstrakten Gefahr an; nicht vorausgesetzt ist
danach, dass eine Zerstorung oder Beeintrachtigung tatsachlich eintritt. Ausreichend ist vielmehr die
Moglichkeit, d.h. die hinreichende Wahrscheinlichkeit, das die verbotene Handlung zu einer Zersto-
rung oder erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigung des gesetzlich geschiitzten Biotops fiihrt:"

Diese Bestimmung eroffnet keinen Ermessensspielraum, wie z.B. eine Art Abwagung, dass insgesamt
keine Beeintrachtigung gegeben sei oder eine Vermutung, eine Schadigung in o0.a. Sinne sei nicht ge-
geben. Eine Handlung, die dem Verdnderungsverbot widerspricht, bleibt in jedem Fall verboten. Der
Nachweis einer Schadigung muss nicht erbracht werden.

Wir stellen folgende Fragen und bitten um deren Beantwortung:

1) BIOTOPNr.:7419:6019:96/WALDBIOTOP SCHUTZSTATUS NACH §32 NatSchG/§30 BNatSchG

e  Warum enthalt der Befund, will er den Schutzstatus des Biotops hinreichend beriicksichtigen,
keinerlei Hinweise auf die Befahrung des Bachbettes um Wegstrecke abzukiirzen und Zeit
einzusparen. Warum wird im Befund nicht auf die Anlage einer Riickegasse samt Befahrung
der vorhandenen Quellflur, mit der Folge von Grundbruch eingegangen? Warum wird die Pa-
rallelbefahrung des Bachbettes mit der Folge von Grundbruch nicht dargestellt?

2) BIOTOPNr.: 7419:6019:96 / WALDBIOTOP MIT SCHUTZSTATUS NACH §32 NatSchG UND §30
BNatSchG/ LWaldG §12 ff
(Der Einfachheit halber wird nachfolgend nur noch der Begriff Befahrung verwendet)

e Wie kann die Befahrung ein Handlungsmuster ordnungsgemaler Forstwirtschaft sein?

3) BIOTOPNr.: 7419:6019:96 / WALDBIOTOP MIT SCHUTZSTATUS NACH §32 NatSchG UND §30
BNatSchG /LWaldG §30
e Wie kann die Befahrung als geeignete Pflegemalnahme bezeichnet werden?

4) BIOTOPNr.: 7419:6019:96 / WALDBIOTOP MIT SCHUTZSTATUS NACH §32 NatSchG UND §30
BNatSchG / LWaldG § 22

e Wie kann die Befahrung ein Handlungsmuster fir Umweltvorsorge im Rahmen der Bewirt-
schaftung sein?

5) BIOTOPNTr.: 7419:6019:96 / WALDBIOTOP MIT SCHUTZSTATUS NACH §32 NatSchG UND §30
BNatSch / §30LWaldG §14

e Wie kann die Befahrung als Handlungsmuster pfleglicher Bewirtschaftung ausgegeben wer-
den?
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6) BIOTOPNTr.: 7419:6019:96 / WALDBIOTOP MIT SCHUTZSTATUS NACH §32 NatSchG UND §30
BNatSchG / BEFUND KREISOKOLOGIN FRAU BASTIAN UND FACHBEHORDEN / IHR SCHREI-
BEN

e  Warum wird die Befahrung mit der Folge der dargestellten Schaden von Frau Bastian, den
Fachbehorden und lhnen als fir den Gesamtbiotop unerheblich interpretiert? Die Kommen-
tierung lasst einen Ermessensspielraum (siehe Schumacher/ Fischer-Hiftle), wie z.B. in einer
Art Abwagung vorgenommen, nicht zu. Eine solche Abwagung wird im Befund von Frau
Bastian aber vorgenommen. Dass die beteiligten Fachbehérden in den voneinander unab-
hangig vorgenommenen Einschatzungen zum gleichlautenden Erlebnis gelangen, setzt den
im Gesetz geforderten Schutz nicht aulRer Kraft. Die hinreichende Wahrscheinlichkeit, das die
verbotene Handlung zu einer Zerstérung oder erheblichen oder nachhaltigen Beeintrach-
tigung des gesetzlich geschiitzten Biotops flihren kénnte, ist alleiniger Betrachtungshorizont
flir die Befahrungsschaden in Waldbiotop 7419:6019:96.

Fazit:

Die Befahrungsschaden im genannten Biotop hatten bei entsprechender Planung, unter Berlicksichti-
gung der standort-6kologischen Eigenschaften und den entsprechenden technischen Vorkehrungen,
die technisch 6kologische Beurteilung der PflegemaRnahmen einschlieBend, vermieden werden kon-
nen. Dies |dsst die Schlussfolgerung zu, dass mit der dargestellten Befahrung des Waldbiotops gegen
die geltenden Schutzbestimmungen verstollen wurde.

ABSCHLIERENDE BEMERKUNGEN:

In Ihrem Schreiben teilen Sie uns mit, dem Biotop sei keine tGberdurchschnittliche Wertigkeit beschei-
nigt. Er sei im Masterplan im Sinne der FFH-Richtlinie nicht als Lebensraum erfasst. Diese Sichtweise
hat keinen Einfluss auf die in §32 NatSchG und §30 BNatSchG giiltige Schutzwirkung, die fir den ge-
nannten Waldbiotop zur Anwendung gelangt.

Sie schreiben, die Untere Naturschutzbehorde hatte einen hohen Aufwand getatigt um der Umwelt-
meldung nachzugehen. Das ist die Sachlage wiirdigend auch angebracht.

Frau Ditzenbach hat den Fehler bei der Angabe der Biotopnummer in lhrer direkten Antwort auf die
Umweltmeldung korrigiert. Dies als groBen Aufwand darzustellen, ist nicht nachvollziehbar. Als
schwierig bezeichnen wir aber die Bemihungen um einen gemeinsamen Termin vor Ort. Dieser zu-
nachst von einer Karteneintragung abhangig gemacht, wurde von Herrn Strohmaier abgesagt. Auf
sein Schreiben und unsere Antwort an Herrn Landrat Walter sei hier nur hingewiesen.

Der Schadort selbst ist Herrn Kdberle, als auch Herrn Ruff bekannt. Beide Herren waren als Vertreter
der Forstverwaltung im Rahmen von Fernsehaufnahmen des SWR, zeitlich noch vor unserer Meldung
gelegen, im Waldbiotop anwesend.

Mit freundlichen GriRen

INITIATIVE WALDKRITIK
Richard Koch-Harald Kunz-Dr.Andreas Luther



